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„ГОЛОС  НАРОДУ  -  ЦЕ  ГОЛОС  БОЖИЙ" 


„Vox  рориїі  —  vox  Dei"  — 
„Голос  народу  —  це  голос 
Божий".  Ми  християни  ві- 
римо, що  всемогучий,  твор- 
чий Дух-Бог  так  би  мови- 
ти „занимає  голос"  в  ході 
дій  людської  історії.  Гово- 
рив Він  наприклад  в  Ста- 
рому Завіті  через  дивні 
явища  природи  і  через 
пророків.  Заговорив  Він 
найясніше  через  Бого-чо- 
ловіка  Ісуса  Христа,  Якого 
наука  промовляє  до  нас  по 
сьогодні.  День  у  день  всю- 
диприсутній  Бог  говорить 
і  повчає  нас  через  Свої  по- 
дивутідні  дії  в  природі.  Та 
серед  різних  виявів  Божої 
волі,  як  каже  наведена 
приповідка,  є  і  голос  на- 
роду. 

Ця  приповідка  походить 
з  середньовічного  процесу 
вибору  єпископів,  де  волю 
народу  утотожнювано  з 
волею  Божою,  1  вона  дуже 
добре  з'ясовує  теперішню 
ситуацію  українського  на- 
роду в  розселенню.  Голос 
народу  е  безперечно  за 
створенням  Українського 
Патріярхату,  1  в  цьому  го- 


лосі народу  треба  добачати 
голос  Божий.  Про  Україн- 
ський Патріярхат  загово- 
рили єпископи,  душпасти- 
рі  і  миряни,  інтелігенція  і 
робітники,  студенти  і  про- 
фесіоналісти, словом  — 
всі.  Заговорили  і  далі  го- 
ворять, діють,  плянують  і 
будують.  В  цьому  всена- 
родньому  русі  надія  наша, 
бо  в  Бозі  надія  наша. 

Про  який  Патріярхат 
нам  ходиться,  про  Като- 
лицький чи  Православний? 
На  довшу  мету  нам  хо- 
диться тільки  про  один 
всеукраїнський  Киево-Га- 
тіицький  Патріярхат.  Під 
цю  пору  більше  говорить- 
ся про  Український  Като- 
лицький Патріярхат,  бо 
такі  обставини  зайшли  і 
ми  ще  не  готові  до  безпо- 
середнього об'єднання  в 
одному  Патріархаті.  Однак 
це  не  повинно  бути  в  будь- 
якому  протиставленню  до 
Української  Православної 
Церкви  або  Патріярхату. 
Серіозна  застанова  вказує, 
що  говорити  про  якийсь 
„перехід"  одної  Українсь- 
кої Церкви   до    другої  є 


сьогодні  анахронізмом,  по- 
за дництвом,  бо  ні  одна  ні 
друга  Церква  не  являється 
сьогодні  вповні  такою,  я- 
кою  вона  повинна  б  бути 
за  східними  традиціями. 

Знову  ж  заміряти  ство- 
рити два  Патріярхати  і 
вдержати  їх  обох  через 
довший  історичний  період 
виявляло  б  або  неправиль- 
не розуміння  Патріярхату 
і  його  функцій,  або  проти- 
дію до  сучасних  екуменіч- 
них напрямів  порозуміння 
і  згоди  серед  християн,  Іс- 
торично не  важне,  чи  те- 
пер будуть  створені  два 
Українські  Патріярхати, 
які  згодом  зіллються  в 
один,  чи  буде  один  (  з  од- 
ної чи  другої  Церкви),  в 
якому  знайдуть  обІ  Цер- 
кви своє  місце.  Важне  тіль- 
ки, щоб  вкінці  був  Укра- 
їнський Києво-Галицький 
Патріярхат,  під  яким  всі 
українські  християни  бу- 
дуть об'єднані  в  одній  вірі 
та  в  братерській  христи- 
янській любові  посеред  се- 
бе та  серед  всесвітньої  сі- 
м'ї християнських  народів 
І  їх  Церков. 


Чим  був  би  для  нас 
Український  Патріярхат? 
Можна  б  перше  зазначити, 
чим  він  не  був  би:  Він  не 
був  би  „малим  українсь- 
ким папою",  тобто  він  не 
рядив  би  сам  монархічним 
способом,  а  тільки  зі  своїм 
постійним  Синодом.  Зреш- 
тою і  Папа  римський  сьо- 
годні починає,  чи  радше 
вертається  до  рядіння  сво- 
єю Церквою  більш  сино- 
дальним устроєм.  Подруте 
Український  Патріярх  не 
підлягав  би  нікому  у  сво- 
йому  щоденному  уряду- 
ванні, а  був  би  „батьком  і 
головою"  своєї  Церкви. 

Для  історичного  та  кано- 
нічного пояснення  функ- 
цій Патріярхату  пишеться 
грубі  томи  1  довгі  тракта- 
ти, але  для  нашого  попу- 
лярного представлення  ви- 
старчить  сказати,  що  Ук- 
раїнський Патріярх,  який 
був  би  „батьком  і  головою" 
нашої  Церкви,  відповідав 
би  так  православному  як  і 
католицькому  розумінню 
Патріярха:  православному 
тому,  що  такими  є  всі  Пра- 
вославні Патріярхи  Сходу; 


католицькому  тому,  що 
цитовані  слова  походять  з 
Католицького  Вселенсько- 
го Собору  Ватикану  II. 

З  католицької  сторони 
Києво-Галицький  Патріяр- 
хат є  побажаний,  бо  цю  за- 
саду ясно  поставлено  на 
згаданому  Соборі,  і  в  ньо- 
му зазначено,  що  Патріяр- 
хи мають  виглядати  так, 
як  вони  виглядали  „в  дав- 
нині". Це  значить,  що  до- 
теперішня ситуація,  в  якій 
Східні  Католицькі  Церкви 
є  підчинені  до  певної  міри 
латинським  прелатам  Схід- 
ньої  Конгрегації  в  Римі  е 
зовсім  невідповідна,  бо  ж 
„в  давнині"  не  було  Схід- 
ньої  Конгрегації.  Папа 
римський  був  в  давнині,  та 
за  найновішим  католиць- 
ким правом  має  бути,  пер- 
ший між  Патріярхами,  але 
внутрішнє  життя  поодино- 
ких Східних  Церков  не 
має  підлягати  ніякому  ла- 
тинському прелатові,  бо 
Східні  Церкви  мають  свої 
власні  східні  закони  і  тра- 
диції. Це  ясно  зазначено  в 
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THE  BACKGROUND: 


ON  THE  ROAD  TO  PATRIARCHATE 


From  the  time  of  its  ac- 
ceptance of  Christianity  in  968, 
the  Ukrainian  people  and  its 
Church  have  been  under  the 
influence  of  two  cultures:  that 
of  the  east,  as  represented  by 
Byzantium,  and  of  the  west, 
as  represented  by  Rome.  The 
Ukrainian  Church  has  always 
been  a  synthesis  of  eastern  and 
western  Christianity.  Of  the 
two,  the  Byzantine  influence  j 
left  a  stronger  imprint  on  all, 
aspects  of  the  Ukrainian' 
Church  life. 

From  its  very  inception,  the 
Ukrainian  Church  endeavored 
to  develop  its  own  individual 
character.  Its  first  archbishop,1 
Ivan,  was  from  Bulgaria,  the' 
church  of  which  was  orga- 
nized as  a  patriarchate  and 
was  in  communion  with  both 
the  Roman  and  Byzantine 
patriarchate.  It  was  he,  who 
organized  the  Kievan  metro- 
politanate  —  the  beginning  of 
an  autonomous  ecclesiastical 
province  in  Ukraine.  This 
trend  was  not  fostered  by  suc- 
ceeding Kievan  metropolitans, 
who  were  Creeks  by  birth. 
Nevertheless  the  trend  toward 
independence  and  autonomy 
of  the  Ukrainian  Church  was 
never  reversed. 

During  the  reign  of  Yaroslav 
the  Wise,  the  First  Council  of 
the  Ukrainian  Church  in  1051 
elected  the  monk,  Ilarion,  met- 
ropolitan of  Kiev  without  the 
consent  of  the  Byzantine  patri- 
arch. Similarly  in  1147  the 
Council  of  Ukrainian  Bishops 
elected  Clement  Smoliatych 
metropolitan  of  Kiev,  again 
without  the  consent  of  the  By- 
zantine patriarch.  In  1303,  the 
second  Ukrainian  metropolita- 
nate  was  established  in  Halych 
through  the  efforts  of  then 
reigning  prince  Lev. 

Throughout  the  middle  ages 
the  tendency  among  the  east- 
ern churches,  those  within  the 
Byzantine  sphere  of  influence, 
was  to  develop  towards  eccle- 
siastical autonomy.  As  Christi- 
anity spread  among  the  peo- 
ples of  Europe  and  Asia  Minor, 
who  were  administratively  be- 
yond the  reaches  of  either  By- 
zantium or  Rome,  the  ten- 
dency continued  to  develop 
even  though  initially  such 
churches  were  under  the  direct 
ecclesiastical  authority  of 
foreign  hierarchies.  The  strug- 
gle for  the  establishment  of  a 


separate  Church  structure,1 
headed  by  a  primate  indepen- 
dent of  the  authority  of  foreign' 
patriarchs,  lasted  often  entire' 
centuries.  Thus,  the  Ethiopian 
Church  achieved  this  goal  only 
during  the  Second  World  War, 
while,  from  among  the  auto- 
cephalous  churches,  the  Ser- 
bian in  1920,  tiie  Rumanian  in 
1925  and  the  Bulgarian  in 
1953. 

The  election  of  the  Ukrai- 
nian metropolitans  Ilarion  and 
Clement  Smoliatych,  without 
the  consent  of  the  Byzantine 
patriarch  was  precisely  such 
an  effort  to  achieve  an  auto- 
nomous structure  for  tiie  Uk- 
rainian Church.  This  effort  has 
been  continued  through  the 
years  to  the  present  day.  Thus, 
during  the  Council  of  Novho- 
rodok  in  1415,  a  council  of  all 
the  clergy  and  aristocracy  of 
the  Ukrainian  and  Byelorusian 
lands,  Hryhor  Tsamvlak  was 
elected  Kievan  metropolitan 
again  without  the  consent  of 
the  Patriarch  of  Constanti- 
nople. The  Council  cited  pre- 
vious Bulgarian  and  Ukrainian 
actions  as  precedents  in  pro- 
claiming that  "bishops  can 
elect  their  own  metropolitan 
because  the  grace  of  the  Holy 
Ghost  is  upon  them".  Even 
after  the  union  of  the  Ukra- 
inian Church  with  the  Holy 
See  at  the  Council  of  Florence 
in  1439,  formalized  by  the 
Union  of  Berest  in  1596,  the 
Ukrainian  Church  continued 
to  uphold  its  traditions  of  au- 
tonomy and  progressed  further 
in  this  direction.  Pope  Clement 
VIII,  in  the  edict  T>ecet  Ro- 
manum  Pontificem*  dated  23 
Feb.,  1596,  affirmed  the  right 
of  the  metropolitan  of  Kiev, 
and  Halych  to  consecrate  and 
appoint  bishops  on  the  autho- 
rity and  in  the  name  of  the 
Apostolic  See,  without  pre- 
vious consent  of  the  Pope.  This 
was  further  rea firmed  by  Pope 
Pius  VTI  in  the  edict  In  Uni- 
versalis Ecclesiae',  in  which 
the  metropolitanate  of  Halych 
was  reestablished. 
Since  that  time  efforts  to  com- 
plete the  autonomous  struc- 
ture of  the  Ukrainian  Church, 
through  the  appointment  of  a 
patriarch  for  it,  have  never 
ceased.  This  was  the  subject 
of  negotiations  between  the 
Ukrainian  Church  and  the 
Papal  Legate  Possevin  in  1583. 
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In  1617  and  again  1624  efforts 
were  made  by  both  Catholic 
and  Orthodox  Ukrainian  bi- 
shops to  establish  a  Kievan 
Patriarchate  which  would 
unite  all  Ukrainians  in  one 
Church  under  the  authority  of 
the  Holy  Father.  The  orthodox 
metropolitan  Mohyla  conti- 
nued these  efforts  in  1655-8. 
This  idea  was  further  revived 
by  Pope  Gregory  XVI  in  1843 
and  more  recently,  during  the 
period  of  Ukrainian  indepen- 
dence in  1918. 

The  Second  Vatican  Council 
in  its  Decree  on  Eastern  Catho- 
lic Churches  states:  "Because 
the  patriarchal  structure  is  tra- 
ditional in  Eastern  Churches 
this  Council  states  that  new 
patriarchates  be  established  as 
necessary."  The  decrees  of  the 
Second  Vatican  Council  re- 
established the  traditional  pri- 
vileges and  rights  of  eastern 
catholic  Churches,  and  estab- 
lished the  principle  of  unity  of 
rite  irrespective  of  territorial 
distribution  of  its  parts. 

On  the  basis  of  historical 
rights  and  privileges  and  the 
decrees  of  Vatican  II,  the 
head  of  the  Ukrainian  Catho- 
lic Church,  Cardinal  Josyf  Sli- 
pyj, the  present  Archbishop- 
Major  and  Metropolitan  of  Ha- 
lych convened  the  Synod  of 
Ukrainian  bishops,  archbishops 
and  metropolitans  in  Home  on 
Sep.  27,  1969.  This  Fourth 
Synod  ended  October  4,  1969, 
with  the  proclamation  of  a 
number  of  important  pronoun- 
cements and  decisions  aimed 
at  climaxing  the  structure  of 
the  Ukrainian  Church.  These 
proclamations  form  the  lasting 
foundations  upon  which  the 
lasting  development  of  the 
Ukrainian  Church  will  rest. 
They  come  at  an  opportune 
moment,  for  the  Ukrainian 
Church  finds  itself  in  territo- 
rial and  organizational  disar- 
ray as  a  result  of  the  Second 
World  War,  and  disunity  of 
its  ecclesiastic  leadership.  The 
deliberations  of  this  Synod 
establish  our  Church  as  an 
autonomous  entity  within  the 
Universal  Church  under  the 
leadership  of  Major  Arch 
bishop  and  the  Holy  Father 
and  places  it  in  the  ranks  of 
other  Eastern  Catholic  Chur- 
ches as  an  equal. 

Today's  celebrations  are  a 
manifestation  of  our  joy  on  the 
occasion  of  the  successful  com- 
pletion of  the  IV  Synod  of 
Ukrainian  Bishops  and  a  de- 
claration of  our  support  of  its 
decisions  and  decrees. 

The  Ukrainian  Catholic 
Church,  more  than  any  other, 
paid  very  deerly  for  its  desire 
to  remain  united  with  the 
Holy  See.  The  blood  of  its 
martyred  clergy  and  laity 
throughout  the  17th  and  18th 
centuries,  the  forced  liquida- 
tion of  our  Church  by  Catha- 
rine II  and  Nikolai  I,  the 
hundreds  of  our  murdered 
bretheren  of  Kholmshchyna 
are  but  a  part  of  the  proof  of 
this.  This  martyrdom  of  our 
Church  continues  today  in  the 
Soviet  Union  and  the  satellite 
communist  states.  The  Ukra- 


inian Catholic  Church  In  the 
Ukraine  was  formally  liquida- 
ted in  1946  with  the  aid  and 
consent  of  the  hierarchy  of  the 
Bussian  Orthodox  Church,  just 
as  the  Ukrainian  Orthodox 
Church  before  it  had  been.  All 
its  bishops  were  imprisoned 
together  with  their  nead  — 
Archbishop  and  Metropolitan 
Josyf   Slipyj.    Thousands  of 

Sriests  and  laity  perished  in 
ie  snows  of  Siberia,  together 
with  most  of  their  bishops. 
Cardinal  Slipyj  is  one  of  the 
very  few  that  have  managed 
to  survive  the  many  years  of 
enslavement  and  torture,  prin- 
cipally through  the  personal 
intervention  of  Pope  John 
XXIII  who  secured  his  release 
after  18  years  of  imprisonment. 
Inspite  of  this,  His  Eminence 
is  unable  to  exercise  his  eccle- 
siastical authority  over  all 
parts  of  our  Church  because  of 
tie  occupation  of  Ukraine  by 
communist  Bussia.  Neverthe- 
less the  2  million  Ukrainians 
throughout  the  free  and  not- 
so-free  world  require  and  de- 
sire the  unity  of  purpose  and 
direction  which  can  be  pro- 
vided only  through  the  centra- 
lization of  authority  envisaged 
in  the  pronouncements  of  the 
IV  Synod  of  Ukrainian  Bi- 
shops. This  Synod  has  deve- 
loped a  Constitution  for  the 
Ukrainian  Catholic  Patriar- 
chate and  has  submitted  it  to 
His  Holiness  the  Pope  together 
with  a  request  to  establish  this 
Patriarchate. 

Not  all  events  which  fol- 
lowed this  historic  Synod  have 
proved  to  be  fruitful  to  this  ef- 
fort. The  Vatican  Congre- 
gation for  Eastern  Churches 
and  its  predecessors  which 
have  for  hundreds  of  years  at- 
tempted to  direct  the  affairs 
of  the  Ukrainian  Church,  has 
prooved  to  be  the  major 
stumbling  block  in  the  efforts 
of  achieving  a  Ukrainian  Pat- 
riarchate. Hiding  behind  the 
facade  of  a  lack  of  formal 
canonical  regulation  in  this 
matter,  it  has  not  succeeded 
in  disguising  the  real  stumb- 
ling block,  which  is  the  in- 
trigues of  the  Bussian  Com- 
munist State  in  its  unending 
effort  to  cripple  our  Church, 
this  time  through  the  avenue 
of  so-called  'ecumenical'  dis- 
cussions between  the  Vatican 
and  the  Bussian  Orthodox 
Church.  The  visit  of  metro- 
politan Nikodym,  the  repre- 
sentative of  this  only  officially 
sanctioned  and  thoroughly  in- 
filtrated orthodox  church  in 
the  USSB,  to  the  Vatican,  fol- 
lowing the  Synod  of  Ukrainian 
Bishops,  no  doubt  had  much 
to  do  with  this  sudden  crop- 
ping up  of  legalistic  difficulties 
in  the  minds  of  the  members 
of  the  Congregation  for  East- 
ern Churches.  Professor  Emi, 
the  editor  of  the  quarterly 
'Catholica  Unio'  which  ap- 
pears in  Lucerne,  Switzerland 
and  is  the  voice  of  the  Con- 
gregation for  Eastern  Chur- 
ches, writes  openly  in  the  is- 
sue for  December  68  (p. 93) 
that  the  chief  stumbling  block 
in  establishing    a  Ukrainian 


Patriarchate  is  the  opposition 
of  the  Russian  Orthodox  Pat- 
riarch. Thus,  in  its  efforts  to 
accomodate  and  please  the 
atheistic  Russian  Communist 
Government,  which  pulls  the 
strings  to  the  Russian  Ortho- 
dox Church,  the  Congregation 
for  Eastern  Churches  prevents 
this  crucial  step  in  the  deve- 
lopment of  the  Ukrainian  Ca- 
tholic Church. 

The  hierarchy  of  our  Ukra- 
inian Church,  in  the  decisions 
taken  at  the  IV  Synod,  have 
tried  to  accomodate  the  natu- 
ral desires  and  requirements 
of  their  flocks  and  the  dictates 
o(  circumstance.  Undoubtedly 
their  decisions  were  made 
solely  with  the  good  of  our 
Church  in  mind:  A  good 
example  of  this  is  their  de- 
cision about  the  rescinding  of 
the  stipulation  of  celibacy 
which  was  imposed  by  the 
Congregation  on  our  Church 
in  the  USA  and  Canada,  a 
stipulation  clearly  at  odds  with 
the  rights  and  traditions  of  our 
Church.  For  only  our  own 
bishops  and  archbishops,  who 
have  emanated  from  the  so- 
ciety they  chose  to  serve,  and 
are  directed  In  their  efforts  by 
the  grace  of  God,  know  best 
wherein  lies  the  good  of  their 
flock. 

Dr.  J.  Pelech 

Ш 

ДАЛЬШОЇ 
АКЦІЇ 

Закінчення  Із  crop,  j  4  ої 

Послання  з  грудня  1965  p., 
а  тому  немає  запоруки, 
що  озони  будуть  додержу- 
ватися т.  зв.  патріяршої 
конституції  з  жовтня  1969 
p.,  головне  після  відходу 
у  вічність  їх  Блаженства 
Кир  Йосифа  І.  Тому  я  теж 
переконаний,  що  Римській 
Курії  вдасться  переконати 
більшість  наших  владик, 
щоб  вони  не  пішли  на  си- 
нод вибирати  наслідника 
Кир  Йосифа  І,  а  тоді  наша 
поміси ість  провалиться  І 
нас  зліквідують.  Самопро- 
голо  ш  е  н  и  й  патріяр  хат 
дасть  наш  змогу  вибрати 
нових  владик,  або  й  замі- 
нити сучасних  іншими... 

За  все  вище  сказане  я 
беру  повну  відповідаль- 
ність як  віруючий  і  прак- 
тикуючий християнин -ка- 
толик, як  доктор  і  профе- 
сор св.  Богословія,  голов- 
но догматики  і  східнього 
Богословія,  як  член  чис- 
ленних католицьких  і  хри- 
стиянських наукових  то- 
вариств і  як  академік,  і 
згідно  з  диктатами  мого 
сумління.  Не  виключено, 
що  я  можу  помилятись, 
але  я  був  би  нечесною  лю- 
диною і  йшов  би  проти  мо- 
го сумління,  якщо  б  твер- 
див щось  Іншого. 

Проф.  д-р  Петро  В.  Т.  ВІліпи 


NEW  CLASH  WITH  VATICAN  CURIA 


Guarded  Secret:  Synod  of  Bishops  Invalidated 


In  accordance  with  the  prac- 
tice of  self  government  in 
Eastern  Churches  and  on  the 
basis  of  the  Decree  oh  Catho- 
lic Eastern  Churches  accepted 
by  Vatican  Council  II  recog- 
nizing and  promulgating  this 
practice,  Archbishop-Major  Jo- 
seph Cardinal  Slipyj,  the  head 
of  the  Ukrainian  Catholic 
Church,  called  a  synod  of  Uk- 
rainian Catholic  bishops  to 
commence  on  Monday,  Sep- 
tember 29,  1969. 

The  synod  met  and  was  in 
session  through  October  4.  It 
deliberated  on  methods  of 
achieving  the  renewal  so 
widely  discussed  throughout 
the  Catholic  world  in  its  own 
particular  church.  The  agenda 
consisted  of  twenty-four  items 
the  consideration  of  which  re- 
sulted in  ten  determined  poli- 
cies: 1)  the  establishment  of 
a  patriarchal  system  for  the 
Ukrainian  Catholic  Church,  2) 
the  expansion  of  the  Ukrainian 
Catholic  University  in  Rome, 
3)  the  revision  of  liturgical 
and  ritual  practices,  4)  the  en- 
couragement of  vocations,  5) 
improvement  of  pastoral  prac- 
tices, 6)  expansion  of  the  lay 
apostolate,  7)  the  guidance  of 
youth,  8)  promulgation  of  ecu- 
menism, 9)  the  establishment 
of  legal  organs,  10)  the  issu- 
ance of  a  joint  pastoral  letter. 

The  synod  of  Ukrainian 
Catholic  bishops  was  nothing 
unusual.  It  was  no  breach  in 
church  discipline  or  accepted 
church  practice.  It  is  the  stan- 
dard procedure  in  Eastern 
Churches  and  one  recognized 
by  the  Holy  See  for  the  Ukra- 
inian Catholic  Church  by  the 
agreement  reached  in  the 
Union  of  Berest  in  1596  by 
which  this  Church  returned  to 
the  recognition  of  the  primacy 
ol  the  Pope.  It  is  in  accordance 
with  the  Decree  on  Catholic 
Eastern  Churches.  Even  Ro- 
man Catholic  Churches  are 
beginning  the  development  of 
national  bishops  conferences. 
Despite  all  this,  because  the 
decisions  reached  by  the  Sy- 
nod of  Ukrainian  Catholic  Bi- 
shops were  not  to  the  liking 
of  the  Congregation  for  East- 
em  Catholic  Churches,  an  in- 
tegral part  of  the  conservative 
Roman  Curia,  this  Congrega- 
tion is  challenging  the  validity 
of  this  synod.  The  disputed  is- 
sues are:  1)  the  matter  of  self- 
government  for  the  Ukrainian 
Catholic  Church,  2)  the  de- 
fense of  the  right  for  a  mar- 
ried clergy  in  this  Church. 

As  the  final  session  of  this 
synod  was  approaching,  Me- 
tropolitan Maxime  Hermamuk 
of  Canada  called  upon  Gio- 
vanni Cardinal  Villot,  the  Vati- 
can Secretary  of  State,  to  in- 
form him  of  developments  at 
the  conclave.  As  it  is  reported 
in  the  most  recent  issue  of 
LITTERAE-NUNTIAE  of  the 
Archbishop-Major  of  the  By- 
zantine Ukrainian  Rite,  Cardi- 
nal Villot  requested  the  Ukra- 
inian Church  prelate  to  inform 
all  the  bishops  that  it  would 
be  impossible  to  grant  their 
church  the  status  of  a  patri- 
archate for  three  reasons:  1) 
reasons  of  church  order:  such 


a  step  would  intensify  the  per- 
secution of  the  Church  in  Uk- 
raine —  this  church  has  no  ter- 
ritory, 2)  reasons  of  ecume- 
nical order:  such  a  step  could 
impede  ecumenical  contact 
with  the  Patriarch  of  Moscow 
and  the  Patriarch  of  Constan- 
tinople, 3)  reasons  of  political 
order:  primarily  the  attitude 
of  the  Soviet  Union. 

Meropolitan  Hermaniuk  sta- 
ted that  the  Ukrainian  bishops 
would  act  in  accordance  with 
the  dictates  of  their  conscience 
and  their  feeling  of  responsi- 
bility before  God  and  their 
people. 

At  its  final  session  the  Synod 
of  Ukrainian  Catholic  Bishops 
accepted  the  draft  constitution 
for  a  patriarchal  system  de- 
spite the  Secretary  of  State's 
indication  of  opposition  to  this 
step.  It  is  similar  to  those  of 
the  existing  patriarchates  in 
other  Eastern  Catholic  Chur- 
ches. Its  basis  is  the  rights  held 
by  the  Kiev-Halych  Metropo- 
litan prior  to  the  Union  of 
Berest.  The  synod  petitioned 
the  Holy  Father  to  elevate  the 
Archbishop-Major  of  the  Uk- 
rainian Catholic  Church  to  the 
dignity  of  a  patriarch. 

On  the  matter  of  celibacy 
the  synod  resolved  that  the 
Ukrainian  Catholic  Church 
should  "continue  to  encourage" 
candidates  for  priesthood  to 
celibacy  so  that  as  priests  they 
could  devote  themselves  to  the 
service  of  God,  Church,  and 
nation  completely,  but  it  also 
defended  the  tradition  of  this 
Church  to  permit  married  can- 
didates for  priesthood  to 
be  ordained. 

As  a  matter  of  record  it 
must  be  stated  that  this  prohi- 
bition is  not  in  force  in  the 
Ukrainian  Catholic  Churches 
in  other  countries  besides  the 
western  hemisphere.  Even  in 
the  United  States  and  Canada 
one  finds  married  priests. 
They  came  from  Europe  to- 
gether with  their  families. 

After  the  synod,  according 
to  protocol  in  practice  to  date, 
Archbishop-Major  Joseph  Car- 
dinal Slipyj  forwarded  to  the 
Congregation  for  Eastern 
Churches  a  report  of  the  de- 
cisions reached  together  with 
the  petition  to  the  Holy  Father 
to  elevate  the  Archbishop- 
Major  of  the  Ukrainian  Catho- 
lic Church  to  the  status  of  a 
patriarch. 

The  Prefect  of  the  Congre- 
gation, Maximilian  Cardinal  de 
Fuerstenberg,  acted  to  avoid 
the  synod.  On  December  I, 
1969,  he  responded  to  Joseph 
Cardinal  Shpyj's  communi- 
cation of  October  25.  He  wrote 
that  some  of  the  decisions  of 
this  synod  caused  the  mem- 
bers of  the  Congregation  „to 
raise  their  eyebrows."  He  sta- 
ted that  the  prohibition  to  or- 
dain married  candidates  to  I 
priesthood  remains  in  force 
and  celibacy  is  obligatory  on 
all  candidates  to  Catholic 
priesthood.  He  maintained 
that  on  the  basis  of  canon  law 
now  in  force  no  one  in  the 
Ukrainian  Church  has  the 
right  to  convoke  a  legislative 


or  elective  synod.  He  claimed 
that  the  rights  of  the  Archbi- 
shop-Major were  confined  to 
the  territory  of  the  Metropo- 
litan See  of  Lviv. 

That  same  day  the  Secre- 
tary of  the  Congregation,  Arch- 
bishop Mario  Brini,  wrote  to 
the  Apostolic  Delegates  in  the 
various  countries  where  the 
Ukrainian  Catholic  Church 
has  its  own  bishops  that  in 
the  absence  of  the  Prefect  he 
was  authorized  to  inform  all 
that  the  recent  meeting  of 
Ukrainian  Catholic  bishops 
held  in  Rome  is  not  recognized 
as  a  synod.  He  enclosed  copies 
of  Cardinal  de  Fuerstenberg*s 
letter  to  Cardinal  Slipyj  and 
asked  that  copies  be  sent  to 
each  Ukrainian  Catholic  bi- 
shop. 

On  December  15,  Arch- 
bishop-Major Joseph  Cardinal 
Slipyj  replied  to  Cardinal  de 
Fuerstenberg's  letter  of  De- 
cember 1.  In  it  he  affirmed 
that  the  recent  synod  acted 
in  accordance  with  the  Decree 
on  Catholic  Eastern  Churches 
accepted  by  the  Vatican  Coun- 
cil and  proclaimed  on  Novem- 
ber 21,  1964  by  the  Holy 
Father.  He  wrote: 

The  decisions  of  more  than  21  bi- 
shops are  law  for  ui.  Yovr  Eminence 
can  rhiolr  oi  ho  wishes.  Wo  have  ctarf- 
fled  the  petition  of  our  Church.  In 
fact,  therewith  a  groat  gap  bstwoon 
the  clergy  and  the  people  hot  boon 
doted.  Our  Church  hoi  boon  fortified 
In  the  face  of  the  throat  of  danger 
front  within  and  from  without...  I  mutt 
lay  thai  It  b  not  a  matter  of  defen- 
ding my  modott  person,  the  golley- 
slove  orchblihop,  but  of  defending  the 
thouiand  yoar  old  right)  of  our  Klev- 
Holych  Metropolis. 

On  December  20,  the  Apo- 
stolic Delegate  in  the  United 
States  transmitted  to  the  three 
Ukrainian  Catholic  bishops  in 
the  United  States  the  notifica- 
tion from  the  Congregation 
invalidating  their  synod  and 
forwarded  to  them  a  copy  of 
the  correspondence  between 
Cardinal  Slipyj  and  Cardinal 
de  Fuerstenberg.  In  fact,  every 
Ukrainian  Catholic  bishop  in 
the  world  received  a  similar 
notification  and  a  copy  of  the 
mentioned  correspondence 
each  from  the  representative 
of  the  Holy  See  in  the  country 
of  his  residence. 

This  was,  indeed,  a  slap  in 
the  face  to  the  Ukrainian  Ca- 
tholic bishops  from  the  Con- 
gregation for  Eastern  Chur- 
ches. The  shocked  bishops, 
fearful  of  the  consequences 
this  action  could  have  among 
their  faithful,  kept  this  news 
from  the  knowledge  of  even 
most  of  their  priests.  It  is  still 
discussed  only  in  greatest  con- 
fidence. 

But,  news  has  a  way  of 
leaking  even  when  the  grea- 
test secrecy  is  desired.  This 
news  also  leaked. 

And,  the  reaction? 

Dissatisfaction  is  smoldering 
and  resentment  against  the 
Congregation  is  heightening. 
Protest  meetings  are  contem- 
plated in  Philadelphia,  Cleve- 
land, Detroit,  Chicago,  and 
Toronto,  Canada.  Plans  are  in 
the  making  for  protest  demon- 


strations in  front  of  the  resi- 
dence of  the  Apostolic  Dele- 
gate at  Washington  and 
against  all  church  prelates  op- 
posing the  recognition  of  the 
synod  of  Ukrainian  Catholic 
bishops. 

And,  what  is  the  position  of 
the  Head  of  the  Ukrainian 
Catholic  Church? 

He  is  taking  one  measure 
after  another  to  put  the  deci-| 
sions  of  the  Synod  of  Ukra- 
inian Catholic  Bishops  into 
practice.  At  the  closing  session 
of  the  synod  now  under  fire 
he  said: 


Wo  ifsmd  without  retreat  on  Яке 
basis  of  a  patriarchal  system  for  ovr 

Chute*!...    Clearly,   no  ОЯЄ  Wifl   -rVO  US 

anything  for  nothing.  Wo  must  gain 
our  rights  by  strenuous  efforts.  Our 
ootlro  people,  оП  our  faithful  or* 
united  in  one  front  with  US. 

The  Vatican  Curia  is  facing 
another  head  on  clash  with 
still  another  Eastern  Catholic 
Church.  Thus  far  in  this  age 
of  ecumenism  there  seem  to  be 
more  new  conflicts  in  the  Ca- 
tholic Church  than  solutions 
of  old  ones. 

(Miss)  Eva  Piddubcheshen 
New  York 


тому    Український  Патрі- 
архат є  річчю  необхідною 
і  неминучою,  бо  українсь- 
Декреті  про  Східні  Церкви       н<Ч?0Д,  українське  хри- 
Ватиканського  Собору.      стиянство  та  Українське 
З  православної   сторони  Церква  е  незвмщші 


"ГОЛОС 


Кисво-Галицький  Патріар- 
хат е  побажаний,  бо  всі  ін- 


Особливо  відрадним  е 
явище,  що  в  цьому  питав- 


ші Православні  Церкви  с  <т0  забирає  голос  „модо- 
очолені  Патріархами.  Ув>  ДИ*  український  народ", 
раїнська  Церква  не  буде  иове  покоління,  яке  не  мас 
повноправною  посестрою  стільки  релігійних  упере- 
серед  інших  Православних  |джень  і  не  хоче  продовжу- 
Церков  так  довго,  як  довго  вати  історичних  незгод 
вона  не  об'єднається  під  двох  Українських  Церков, 
одним  Патріархатом.  Та  й  Отже  дозволю  собі  на  хам* 
з  чисто  внутрішніх  згля-  линку  постаратися  вгадати 
дів,  для  кращого  збере-  рсгзположення  більшостк 
ження  і  розквіту  так  у  української  християнської 
розселенню  як  і  колись  на  молоді,  так  православної 
Україні,  Українська  Пра-  як  і  католицької,  менш 
вославна  Церква  повинна  більш  такими  словами: 
мати  свого  Патріярха.  Від-  „Вже  час  найвищий,  щоб 
ношення  Українського  Па-  ми  залишили  давні  релі- 
тріярха  до  інших  Патріяр-  гійні  сварки  в  линувшині. 
хів  та  до  Римського  ПатрІ-  Якщо  нам  лежить  на  серці 
ярха-Пагги  було  б  таке,  яке  християнська  віра  і  мс- 
воно  було  між  всіма  Пат-  раль  в  українському  наро- 
ріархами  перед  розколом  ді,  об'єднаймо  наші  хрис- 
1054  р.  Кожний  Патріарх  тиянські  сили  в  одно., 
повинен  вути  в  братерсь-  Одним  з  виявів  такої  об- 
кій  єдності  з  всіма  іншими,  сднуючої  християнської 
і  вони  взаємно  бережуть  любови  був  би  один  Киево- 
едність  віри  через  т.  зв.  Галшцький  Патріархат  для 
„ісповідні  віри".  Перше  і  всіх  українців  теперШгаіх 
особливіше  місце  в  цьому  двох  Церков.  Установлен- 
мас  Патріарх  Риму  як  на-  на  цеї  церковної  інституції 
слідник  св.  Петра,  однак  український  народ  уважає 
цей  уряд  є  головно  душпа-  не  як  щось  такого,  що  тре- 
стирський  і  повчальний,  а  ба  у  будьякий  спосіб  чи  у 
не  монархгчно-юридичния.  будького  „випросити"  а 
Отож  Українська  Цер-  надмірною  покорою,  а  як 
квв  під  Кие-ю-Галицьким  щось  такого,  що  ми  повин- 
Патріархом  виглядала  б  ні  самі  у  себе  зорганізува- 
дещо  інакше,  лк  теперішня  ти  1  ніж  нами  визнати,  а 
Українська  Католицька  всі  інші  визнаватимуть  і 
Церква,  бо  вона  не  гпдля-  шануваті»муть  нас  так,  як 
гала  б  латинським  церков-  ми  визнаватимемо  і  шану- 
никам  у  свойому  внутріш-  ватимемо  себе  самих.  Це 
ньому  житті.  З  друто!  сто-  зг>ештою  був  природний 
рони  вона  виглядала  б  де-  історичний  розвиток  всіх 
що  інакше  як  теперішня  Патріархатів. 
Українська  Православна  Українську  Православ- 
Церква,  бо  вона  була  б  ну  і  Католицьку  Церкву 
більш  скоординована,  ділять  не  якісь  ботослов- 
більш  об'єднана  в  одну  ці-  ські  розбіжності  та  істо- 
лість  ричиі  взаємні  свари  і  крив- 

Які  отже  можна  очіку-  ди.  Ніщо  не  здобудемо,  ко- 
нати наступні  роки  на  яа-  ли  відкопуватимемо  старі 
шгй  дорозі  до  Киево-Га-  свари  і  роздори,  а  багато 
лицького  Патріярхату?  Чи  скогжстаємо,  коли  обедя»- 
два  Патріархати?  Чи  один?  «моея  в  християнській  лю- 
Котрий?  —  Час  покаже,  бові  під  одним  „батьком  1 
Однак  можемо  бути  певні,  головою",  гад  Ккево-П- 
що  коли  наша  мета  ясна,  лж-ьким  Патріархом.  ДЖ 
то  зноЛдеться  і  дорога  до  Боже,  щоб  ми  в  шй  спрво 
неї.  Ми  почали  цю  тттюіскоро  мали  доказ  того,  ще 
цитуючи  приповідку:  „Ге-  народу  —  це  голос 

лос  народу  —  це  голос  Бо-  ІВвжи*". 
жий".  Слід  зауважити,  що 

цей  голос  українського  на-  Яків  Креховецький 

роду  зростає  і  крітшгас,  1 


mm  дальшої 


Священний  Вселенський 
Собор  Ватиканеький  Дру- 
гий у  „Декреті  про  Східні 
Католицькі  Церкви"  з  дня 
21  листопада  1964  р,  у  §  11 
рішив: 

„Тому  що  патріархальна  ус- 
танова е  в  Східпія  Церквах 
траднційпим  видом  управлін- 
ня, цей  Священний  І  Вселен- 
ський Собор  бажає,  щоби  там, 
де  потрібно,  були  встановлені 
нові  патрінрхати;  a  fx  встанов- 
лення застерігається  Вселеп* 
ському  Соборові  або  Римсько- 
му Первоовящеиникові." 

Це  перший  раз  в  історії 
Церкви  закон,  що  точно 
визначає  компетентні  ін- 
станції у  встановлюванні 
нових  патріярхатів,  3  цер- 
ковн  оправ  ного  боку,  як- 
що б  наші  Владики  при- 
сутні на  Другому  Ватикан- 
ському  Соборі  самі  прого- 
лосили Києво-Галицький 
Патріярхат  перед  12-ою 
ночі  за  римським  часом 
дня  20  листопада  1964  р.( 
то  таке  самопроголошення 
було  б  і  законне  і  важне, 
Мало  цього.  Відносно  вище 
згаданого  декрету  Вселен- 
ський Архиєрей  назначив 
нечинність  закону  про- 
довж двох  місяців,  а  тому 
до  12  ночі  дня  21  січня 
1965  р.  самопроголошення 
було  б  і  важне  і  законне, 

Чому  наші  Владики  не 
використали  цеї  нагоди? 
Причин  багато,  а  саме, 
внутрішнє  розбиття  у  на- 
шому єпископаті  на  тлі 
питання  патріярхату;  не- 
знання канонічного  права; 
сліпа  віра  в  те,  що  Папа 
Павло  VI  або  ще  й  сам 
Другий  Ватиканеький  Со- 
бор на  одній  зі  своїх  сесій 
вшанує  нашу  заслужену 
Церкву  і  її  Первоієрарха 
латріяршою  гідністю,  то- 
що. Словом,  наша  Церква, 
а  головне  її  Владики,  не 
використали  нагоди  Дру- 
гого Ватиканського  Собору 
і  тому  наш  патріярхат  не 
став  дійсністю. 

Одначе  з  огляду  на  те, 
що  у  вище  згаданому  за- 
коні не  має  опрецизовано- 
го  встановлення  карної 
санкції  за  недодержання 
цього  закону,  то  треба  при- 
пускати, що  осягнення  на- 
шого патріярхату  шляхом 
самонрого  л  о  ш  е  н  н  я,  або 
проголошення  його  якоюсь 
іншою  інстанцією  ніж  Все- 
ленський Собор  або  Рим- 
ський Архиєрей,  було  б 
важне  але  незаконне.  У 
тому  ж  декреті  є  навіть 
аналогічний  випадок,  що 
розрізнює  між  важністю  і 
законністю  (дозв  олені  стю) 
заключення  подружжя,  а 
саме  у  §  18,  де  й  читаємо; 

„Щоби  запобігти  неважному 
заключуванпю  подруж,  коли 
східні  католики  одружуються 
з  охрещеними  східними  неїш- 
толиками,  та  й  щоб  зарадити 
стійкості  й  святості  подружжя 
як  теж  1  родинному  опокою, 
Священпий  Собор  постановляє, 
що  канонічиз  Форма  вінчання 
у  тих  подружжях  обоа'язуе 
тільки  для  дозволеності,  а  на- 
томість для  важності  вистар- 
чає принвність  священнослу- 
жителя при  захованні  всіх  ін- 
ших обов'язуючих  правннх 
припини." 


їіищє  згаданий  закон 
про  крм/петейтні  інстанції 
у  встановлюванні  ї«?вих 
патріярхатів  був  опрепаро- 
ваний  Римською  Кураторі- 
єю  для  осягнення  своїх  да- 
лекосяжних плянів  і  для 
більшої  контролі  над  роз- 
витком помісности  східніх 
католицьких  Церков,  хоча 
в  час  Собору  це  виглядало 
як  вияв  довіря  до  Римсь- 
ких Папів  і  Вселенських 
Соборів,  Це  був  проти-істо- 
ричний  факт,  бо  майже  всі 
патріярхати  у  Христовій 
Церкві,  або  виринули  на 
фону  історії  як  патріярші 
Церкви  в  наслідок  природ- 
нього  розвитку  на  підставі 
звичаєвого  права,  або  по- 
стали внаслідок  самопро- 
голошення, Формально  їх 
ніхто  не  встановляв,  а  ли- 
ше їх  визнавали  такими 
Вселенські  і  Помісні  Со- 
бори, або  східні  патріярхи. 
Тому  цей  закон  обмежує 
чи  обтинає  традиційні  пра- 
ва східніх  Церков  і  їх  лат- 
ріярхів  І  в  суті  речі  проти- 
виться §  9-ому  „Декрету 
про  Східні  Католицькі 
Церкви",  де  сказано: 

„Згідно  з  найдавнішою  тради> 
цією  Церкви,  особлива  чеоть 
належиться  патріярхам  Схід- 
ніх Церков,  тому  що  кожний  з 
них  стоїть  на  чолі  ового  па- 
тріярхату як  отець  І  голова." 

„Тому  Священний  Собор  по- 
становляє, щоби  їхні  права  й 
привілеї  були  привернені  по 
думці  старишшх  традицій  кож- 
ної Церкви  й  по  думці  рішень 
Воеленоьких  Соборів.  А  ці  пра- 
ва І  привілеї  е  саме  ті,  що  мали 
силу  в  час  едностн  Сходу  й 
Заходу,  хоч  і  треба  їх  дещо 
пристосувати  до  нинішніх  об- 
ставин." 

Знаю  з  вірогідних  дже- 
рел, що  вже  після  прого- 
лошення „Декрету  про 
Східні  Католицькі  Цер- 
кви" на  терені  Українсь- 
кого Католицького  Єпи- 
скопату виринула  ідея  са- 
мопроголошення сформу- 
лована  у  таких  словах : 
,,3'їдьмося  на  Синод  Укра- 
їнської Католицької  Цер- 
кви, самі  проголосім  Ки- 
єво-Галицький патріярхат, 
інтронізуймо  патріярхом 
Влаженнішого  Кир  Йоси- 
фа  І,  заявім  вірність  Все- 
ленському Архиєрееві  Па- 
пі Римському  і  роз'їдьмося 
додому,  а  нам  ніхто  нічого 
не  зробить,  бо  ми  фінан- 
сово від  нікого  незалежні." 

Знаю  з  вірогідних  дже- 
рел, що  так  твердять  деякі 
наші  владики,  бо  вони  пе- 
реконані, що  повище  зга- 
дана рецепта  на  створення 
Киево-Галицького  Патрі- 
ярхату —  це  одинока  під 
сучасну  пору  можливість 
із  таких  причин: 

1 ,  Одинокий  східньока- 
толицький  патріярхат  ус- 
тановлений Папою  Римсь- 
ким— це  Патріярхат  Олек- 
сандрійський Коптів,  що 
постав  через  припадок  І 
збіг  історичних  обставин 
та  політичних  міркувань 
Римської  Курії  І  аазнав 
нечузаних  наруг  зі  сторо- 
ни -^T'lrtHa.  Не  було  І  не 
мас  познак,  щоб  латиняни 


нї*!НИ£  і  ЗВ'ЯЗКІВ" 

східі-ji  католицькі  церкви, 
як  патріярші  так  і  непат- 
ріярцгі,  з  перспективу  дав 
тинян  і  східних  православ- 
них патріярхів  і  їх  Церков 
стоять  на  заваді  зближен- 
ню між  сходом  і  заходом, 
а  тому  цілий  час  чути  го- 
лоси про  їх  ліквідацію.  У 
такій  ситуації  не  можна  й 
мріяти  про  створення  Па- 
пою Римським  нового  чи 
нових  східньокатолицьких 
патріярхатів, 

3.  Промосковська  і  про- 
комуністична політика  Ва- 
тикану  і  тиск  комуністів 
в  Італії  (їх  27%  населення) 
виключають  на  довший 
час  якунебудь  можливість 
створення  Києво-Галиць- 
кого  Патріярхату  зі  сторо- 
ни Римського  Папи,  бо  мо- 
жливість перебрання  вла- 
ди в  Італії  комуністами  є 
постійною  загрозою,  3  дру- 
гого боку  наївні  Ватикан- 
ські  круги  мріють  про  на- 
вернення Росії  при  помочі 
Московського  Патріярха- 
ту, а  тому  якісь  там  „ру- 
тені"  чи  ,, українці"  є  зай- 
вим балястом,  а  їх  патрі- 
ярхат є  їх  пустою  мрією. 

4.  Чотиристалітня  істо- 
рія змагу  за  Київський, 
потім  за  Галицький,  а  далі 
за  Києво-Галицький  патрі- 
ярхат вказує  виразно  на 
те,  що  Римська  Курія  не 
мала  і  не  має  заміру  допу- 
стити до  встановлення  та- 
кого патріярхату,  а  навпа- 
ки завжди  саботувала  всі 
почини  в  цьому  напрямі. 

5.  Твердження,  що  Свя- 
тіший Отець  Папа  Павло 
VI-ий  не  є  відповідно  по- 
інформований про  ■  історію 
наших  змагань  за  патріяр- 
хат І  про  сучасний  стан  на- 
шої Церкви  і  що  наукові 
твори  або  збірник  доку- 
ментів міг  би  змінити  його 
думку  —  це  вповні  нео- 
правданий  погляд.  Папу 
Павла  VI  постійно  точно 
інформував  наш  Блажен- 
ніший  Кир  Йосиф  І  і  наші 
Владики.  Його  інформува- 
ли численні  чинники  про 
можливі  політичні  наслід- 
ки створення  Українсько- 
го Києво-Галицького  Пат- 
ріярхату, а  саме  Кардинал 
Вишинський,  Патріярх  А- 
лексей,  Митрополит  Ле- 
нінградський НІкодим,  та 
інші.  Крім  цього  Монсінь- 
йор  Монтіні,  тобто  майбут- 
ній Папа  Павло  VI,  від 
траівня  до  листопада  1923 
р.  був  ,,адетто"  (тобто  ата- 
ше) Апостольської  Нунці- 
ятури  у  Варшаві  з  компе- 
тенціями  досліджувати 
справи  Української  Като- 
лицької Церкви  на  терені 
Ріічипосполитої  Польщі. 
Він  у  тому  часі  виносив 
позитивні  рішення  у  нашу 
користь,  а  тому  не  міг  дов- 
го вдержатись  на  свойому 
пості.  Тому  всякі  твер- 
дження, що  Папа  Павло  VI 
непоінформований  як  слід 
про  нашу  проблематику — 
це  видумка  тих,  що  хочуть 
проволікати  боротьбу  за 
патріярхат. 

6.  Римська  Курія  не  хо- 
че допустити  до  створення 
нашого  Києво-Галицького 
Патріярхату,    бо  він  про- 


mW*».  V  майже  на  цілий 
віт  (*а  виїмком  Африки  і 
ііШк  нипї  частини.  Азії),  а 
тим  eawifM  підкопував  би 
„м^рпрль''  латинського 
обряду,  представники  яко- 
го і  надальше  уважають 
себе  одинокими  правдиви- 
ми католиками. 

На  підставі  вище  сказа^ 
ного  ми  мусимо: 

1.  Інсрормувати  всіх  і  вся 
про  дійсний  стан  нашої 
Церкви  І  ворожу  політику 
Ватикану  супроти  нас.  Це 
повинно  діятись  шляхом 
наукових  праць,  популяр- 
них розвідок,  літератур- 
них і  мистецьких  творів, 
статтей,  нотаток,  і  т.  п,  у 
нашій  1  світовій  пресах. 

2.  Мусимо  скликати  віча 
по  всіх  осередках  поселен- 
ня і  виносити  відповідні 
резолюції,  як  теж  переве- 
сти світовий  здвиг  україн- 
ського народу  за  патріяр- 
хат. 

3.  Ми  мусимо  негайно 
почати  т,  зв.  звичаєве  пра- 
во нашого  Киево-Галиць- 
кого Патріярхату,  а  саме 
шляхом  вжитку  патріяр- 
ших  титулів.  Ми  повинні 
домагатись,  щоб  усі  члени 
нашої  Церкви  і  всі  вільні 
українці  і  в  пресі,  і  в  ли- 
стах до  Риму,  і  завжди  і 
всюди  вживали  терміноло- 
гію „патріярх",  „патріяр- 
хат", „иатріярший"  і  т,  п. 
у  відношенні  до  їх  Бла- 
женства Кир  Йосифа  І,  до 
Києво-Галицького  Престо- 
лу і  цілої  Української  Ка- 
толицької Церкви,  Ми  теж 
мусимо  домагатись,  щоб  у- 
сі  наші  владики  і  священ- 
ники поминали  у  Святих 
Літургіях  і  Б  огос луженнях 
„Влаженнішого  Патріярха 
нашого  Йосифа"  зараз  пі- 
сля поминання  Папи  Рим- 
ського. Ми  мусимо  суворо 
дотримуватись  усіх  припи- 
сів і  розпорядків  Киево- 
Галицького  Патріярха  і 
його  Синодів,  як  теж  по- 
місного  права  Української 
Католицької  Церкви,  се- 
ред якого  важне  місце  по- 
винна займати  Берестейсь- 
ка Унія  з  1596  p.,  як  теж 
інші  вияви  помісности  на- 
шої Церкви, 

4.  Ми  мусимо  постійно 
домагатись  у  наших  вла- 
дик, щоб  вони  відновили 
у  свому  гурті  ідею  само- 
проголошення І  в  якнай- 
коротшому часі  з'їхались 
на  Собор  цілої  Українсь- 
кої Католицької  Церкви, 
проголосили  встановлення 
патріярхату,  інтронізували 
патріярха,  заявили  вір- 
ність Папі  Римському  і 
роз'їхались  до  своїх  єпар- 
хій розкинених  по  великій 
та  широкій  патріяршій  те- 
риторії. 

5.  Нам  треба  заохочува- 
ти всіх  достойників  Етіоп- 
ської  1  Малябарської  Цер- 
ков, щоб  вони  теж  пішли 
на  шлях  самопроголошен- 
ня своїх  патріярхатів.  До 
цього  треба  листів,  літера- 
тури і  грошей. 

6.  Ми  зобов'язані  постій- 
но пропонувати  Ідею  спіль- 
ного синоду  всіх  Східніх 
Католицьких  Церков  для 
скріплення  співпраці,  для 
спільної  самооборони  і  для 
проголошування  нових  па- 
тріярхатів там  де  цього 
треба. 

7.  Ми  мусимо  завжди  і 


шкою.  в  руках  латинян  і  їц 
дипломатичних  партнерів, 
8,  Ми  мусимо  вести  збір^ 
кову  кампанію  для'  скріп- 
лення фінансової  позиції 
Влаженнішого  Кир  Йоси- 
фа й  самої  ідеї  патріяр- 
хату, 

Якщо  б  нам  вдалось  ося- 
гнути самопроголошення 
за  життя  Влаженнішого 
Кир  Йосифа  І,  то  ні  Святі- 
ший Отець  Папа  Павло  VI 
ні  Римська  Курія  не  нава- 
жились би  покарати  його 
разом  з  усіма  владиками, 
що  брали  участь  у  тому  Іс- 
торичної ваги  ділі.  Це  то- 
му, що  заслуги  і  престиж 
його  завеликі  і  симпатії 
майже  усіх  віруючих  хри- 
стиян була  6  по  його  боці. 
Вправді  під  нашептами  на- 
ших ворогів  Римська  Ку- 
рія проголосила  б  незакон- 
ність і  неважність  акту  са- 
мотірого  л  о  ш  е  н  н  я,  Але 
шляхом  задавнення  вони 
по  якомусь  часі  мусіли  б 
на  це  погодитись,  так  як 
погодились  на  інші  доко- 
нані факти  в  історії  Цер- 
кви, Це  сталось  би  навіть 
доволі  швидко,  бо  наша 
Церква  формально  не  пе- 
рестала б  бути  католиць- 
кою Церквою  у  сполуці  з 
Римською  Церквою.  Наша 
Церква  не  нарушила  б 
жодної  догми,  ні  не  запе- 
речила б  папського  при- 
мату таким  як  він  був  пе- 
ред роз'єднанням  між  схо- 
дом і  заходом.  А  тому  всі 
ті,  що  твердять  інакше, 
тобто,  що  самопроголошен- 
ня нашого  рідного  патріяр- 
хату рівнозначне  з  зірван- 
ням  сполуки  з  Римом,  це 
або  іґноранти,  або  вороги 
ідеї  патріярхату. 

Особисто  уважаю,  що 
самопроголошення  було  б 
вповні  оправдане,  бо  Рим- 
ські Архисреї  і  їх  Курія 
на  протязі  століть  полама- 
ли велику  кількість  дого- 
ворів —  уній  зі  Східніми 
Церквами,  а  з  Українсь- 
кою Католицькою  Церк- 
вою обходились  дуже  зле. 
Проти  декрету  Берестейсь- 
кої Унії  Римська  Курія  на- 
сильно забрала  від  нашої 
Церкви  вибір  єпископів  і 
сама  їх  нам  назначує.  Об- 
меження влади  Киево-Га- 
лицьких  Митрополитів  і 
тепер  Верховного  Архиє- 
пископа,  насильне  заве- 
дення целібату,  латиніза- 
ція нашого  помісного  пра- 
ва й  обряду,  уживання  на- 
шої Церкви  як  політичного 
знаряддя  й  об'єкту  торгів, 
і  т.  д.,  і  т.  п.  Ось  неповна 
листа  протизаконних,  не- 
законних і  позазаконних 
дій  Римської  Курії  супро- 
ти нас.  Ми  мусимо  мати 
відвагу  це  Римській  Курії 
вичислити  і  запобігти 
дальшим  надужиттям  су- 
проти нашої  Церкви  і  на- 
роду якраз  самопроголо- 
шенням  Києво-Галицького 
Патріярхату.  Це  буде  най- 
більший акт  нашої  само- 
оборони, бо  латиняни  зав- 
жди можуть  надуживати 
папський  примат,  щоб  лі- 
квідувати права  нашої 
Церкви,  а  то  й  її  саму, 

Нажаль  більшість  Вла- 
дик нашої  Церкви  не  до- 
держувалась рішень  Ш-го 
Спільного  Пастир  с  ь  к  о  г  о 
стор.  2) 


